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Distinguidos miembros del jurado

Sefioras y sefiores:

A mas de 60 afos del ajusticiamiento del tirano Rafael Trujillo Molina (30/05/1961) y la
recuperacion de la democracia en RD, después de intensas movilizaciones populares para sacar del
poder a sus familiares y epigonos, se impone hacer un balance del camino recorrido por nuestra
sociedad en su tortuosa evolucion; muy condicionada esta, ademas, por dos actos de fuerza, no de
habla: el derrocamiento del gobierno del profesor Juan Bosch y la segunda intervencion militar de
Estados Unidos en 1965 para impedir el rescate de la Constitucion de 1963, con todas sus
consecuencias. Un andlisis del discurso de oposicién en la conformacién de la Junta Central Electoral,
en 2016 y 2020, puede ayudarnos a entender algunos acontecimientos de ese periodo. Porque en esos
momentos de seleccion de los magistrados electorales se definen lineas maestras que influiran en los

acontecimientos posteriores, especificamente en los resultados de los comicios.

1.1 Hipotesis

La oposicién politica dominicana (partidos y empresarios) asumié un discurso carente de propuestas
especificas cuando se discuti6 en el 2016 y 2020 la escogencia de nuevos integrantes de la Junta
Central Electoral, por el Senado de la Reptiblica; dejando en manos del gobierno de turno y su partido

el destino del arbitro electoral.

1.2 Planteamiento del problema
La sociedad dominicana fue testigo, en el afio 2016, de un extenso e intenso debate sobre la
conformacién de una nueva JCE, escogida por el Senado; una polémica menos intensa, con otro partido

en el poder, se origino en el nuevo periodo 2020. Cuando se inici6 el debate sobre la composicién de la
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JCE se acababa de pasar por un proceso electoral traumatico, especialmente para el gobernante Partido
de la Liberacion Dominicana; con la continuacion del entonces presidente Danilo Medina, luego de
reformar la Constitucion 2010 (1), que prohibia la reeleccién consecutiva.

En ese ambiente reeleccionista se consider6 importante la seleccion de una JCE que garantizara
cierta ecuanimidad en el proceso comicial siguiente. Por eso, la ctipula del Consejo Nacional de la
Empresa Privada y dirigentes del Partido Revolucionario Moderno, entre otros, comenzaron hacer
pronunciamientos sobre la necesidad de que los nuevos magistrados tuvieran un perfil de
independientes, no ligados a los dos principales partidos contendientes y sus aliados respectivos.

Al parecer, los empresarios entendieron bien que la repeticion de unas elecciones como las
escenificadas en el 2016 habria podido convertirse en un factor de inestabilidad politica, social y
econdmica. Asi se planteé en la exposicion del entonces titular del CONEP, Rafael Blanco Canto, ante
la Camara Americana de Comercio, quien advirtio que entre los dominicanos hay un “malestar de
desconfianza en las instituciones...” (2). Explico que esa situacion era resultado del desorden politico y
de la falta de un régimen estricto que pudiera aportar la confianza de vivir en un Estado de Derecho.

Esta iniciativa politico-institucional de los empresarios confluy6 en el escenario postelectoral del
2016 con los planteamientos de los principales dirigentes de los partidos, especialmente de los entonces
candidatos Luis Abinader, Guillermo Moreno y otros. Esos aspirantes presidenciales hicieron un
llamado al pueblo dominicano para que apoyara una reforma democratica integral que incluyera la
escogencia de una nueva JCE y otro Tribunal Superior Electoral, con suficiente autonomia, “que no
estén al servicio de los partidos politicos...” (3). Datos de diversas encuestas muestran un declive en la

confianza de los ciudadanos en los partidos politicos y los arbitros electorales en Ameérica Latina.

1.3 Objetivo general
Analizar el discurso de los diversos actores de oposicién (partidos, empresarios, entidades de la
sociedad civil) en el debate para escoger nuevos miembros de las altas cortes, en particular de la JCE, y

determinar los factores que influyeron en sus planteamientos.

1.4 Objetivos especificos

- Analizar los planteamientos discursivos en este debate de los actores de oposicion, especificamente
de los dirigentes politicos y empresariales.

- Sacar las conclusiones pertinentes de los datos estudiados y expuestos en esta investigacion.
- Hacer las recomendaciones de lugar para que en el futuro sirvan de orientacion en nuevos estudios y

en la practica politica.



1.5 Justificacion

El estudio del discurso de oposicion ante la conformacién de las altas cortes dominicanas se justifica

en la importancia politica de la confianza que necesita generar particularmente la Junta Central
Electoral para realizar procesos comiciales cuyos resultados sean aceptables, explicita o

implicitamente, para todos los actores involucrados; es decir, para toda la poblacion.

1.6 Aspectos metodologicos

En este trabajo hacemos un analisis cualitativo del discurso de oposicién, basado en el contenido

de los textos y la interpretacion que podia hacer la poblacion de los planteamientos hechos por los
actores ubicados en la oposicion, su intencién y su praxis, para conformar una nueva JCE.

Por el método inductivo, analizamos el discurso particular de cada uno de los actores de oposicion
para generalizar sobre los planteamientos que deberian tener los partidos, el empresariado y
organizaciones de la sociedad civil en debates politicos posteriores sobre la conformacion del érgano
electoral y el Tribunal Superior. Cuando se realiza una investigacion documental utilizando el
método inductivo, “con razonamiento deductivo, se enfatiza en el origen empirico, ...la validacién de
hipédtesis...” (4), afirma la investigadora Gladys Davila Newman en su ensayo “El razonamiento
inductivo y deductivo dentro del proceso investigativo en ciencias experimentales y sociales”. También
Hernandez Sampieri combina los dos métodos. Todo lo anterior constituye el capitulo I.

El capitulo II de esta tesis lo hemos dedicado a una sintesis de las raices historicas del discurso
politico, comenzando por la Grecia clasica en una época tan remota como los tiempos mitologicos del
rey Teseo en que surgié un personaje de nombre Menesteo que decia a la muchedumbre lo que queria
escuchar para lograr, demagogicamente, sus objetivos. Por supuesto, también se hace referencia al siglo
de Pericles, quien, cuando hablaba, parecia que tenia un rayo en la boca, segtin sus bidgrafos.

En la Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tucidides, hay tantos discursos reproducidos
integramente como relatos de acciones bélicas, destacando el autor la extraordinaria importancia de la
oratoria de refinadas ideas que podian ser decisivas para salvar o eliminar vidas, en momentos en que
se combatia con medios muy primitivos, incluso piedras.

También hacemos referencia a la importancia de la retérica en la Roma clasica, en su etapa
republicana, cuando lograr el primer puesto ejecutivo, el de cénsul, dependia mucho de la elocuencia

de los candidatos, como lo enfatizaba Quinto Tulio Cicerdn, en su Breviario de camparfia electoral, a su



famoso hermano Marco Tulio; en un momento histérico en que ya se denunciaban fraudes electorales y
compra de votos, en el siglo I AC. Y asi continuamos esbozando el discurso politico en distintas etapas
de la humanidad: la Edad Media, el Renacimiento, el discurso de la naciente burguesia inglesa, el de la
Tlustracién francesa y su repercusion en Las Antillas, La Democracia en América de Tocqueville y el
radical discurso de Carlos Marx, planteando que no basta con interpretar la realidad sino que es
necesario transformarla.

En el tercer capitulo sentamos las bases tedricas de nuestra investigacion, partiendo de los aportes
de diversos autores que han profundizado sobre los estudios criticos del discurso politico,
ocupandonos especialmente de los que estan directamente relacionados con las sociedades
latinoamericanas y caribefias, con sus peculiaridades y elementos comunes.

La obra Cémo hacer andlisis critico del discurso, de la profesora colombiana Neyla Graciela Pardo
Abril (2013), nos sirve de modelo en este estudio porque nos permite adentrarnos de inmediato en el
analisis de la cruda realidad latinoamericana; partiendo de las ensefianzas de Aristételes en La Politica,
dejando atras el teorizar sobre una reptiblica ideal, como lo hacia Platén. Desde la introduccién, la
académica sudamericana explica que en su texto se busca escudrifiar y entender las cuestiones sociales
y culturales desde los discursos de los grupos y comunidades, para “desentrafiar y resistir el ejercicio
del poder”. Y este ejercicio se realiza, especialmente, en los momentos en que el poder se utiliza para
ahondar atin mas las desigualdades sociales.

Hemos podido ver en seis expertos latinoamericanos (Pardo Abril y Valencia, Colombia; Leslie
Colima y Diego Cabezas, chilenos; Eliseo Veron de Argentina y Gutiérrez de México) un analisis del
discurso centrado en las luchas politicas del continente, de politicos modernos, como los antiguos
retéricos y sofistas clasicos; con poca o ninguna referencia al discurso propio del estadista. Esa es la
cruda realidad politica, incluso en paises que pueden considerarse de los mas avanzados
institucionalmente en Latinoamérica.

Por supuesto, también hemos tenido en cuenta aportes de tedricos europeos bien conocidos, como
Teu Van Dick, Foucault, Habermas y otros. Ademas de andlisis hechos por lideres y estudiosos
africanos y afrocaribefios con énfasis en el enfrentamiento al discurso colonialista, entre ellos Aimé
Cesaire, Franz Fanon, Patricio Lumumba, Amilcar Cabral.

El capitulo IV lo hemos dedicado al discurso politico inmediatamente después del ajusticiamiento
del dictador Trujillo, cuando sorpresivamente brotaron ideas auténticamente democraticas apenas
semanas después del 30 de mayo de 1961, como las expresadas por José Francisco Pefia Gomez en el
primer mitin del Partido Revolucionario Dominicano, realizado a 12 dias del arribo de una comisién

desde el exilio, encabezada por Angel Miolan, el cinco de julio de ese afio. “El pueblo dominicano abre



sus ojos ansiosos para ver el sol de la libertad” fue una de las frases poéticas de Pefia Gomez en aquel

mitin.

Mas sorprendente aun es que ese discurso coherentemente democratico se escuchara también desde
los cuarteles cuando oficiales como Rafael Tomas Fernandez Dominguez, Hernando Ramirez y otros se
pronunciaran a favor de un régimen surgido de las urnas, enfrentando a sus superiores atados auin a las
practicas represivas del pasado. También organizaciones empresariales, especialmente de Santiago,
hicieron sus planteamientos en contra de representantes del trujillismo, como Balaguer. Y, por supuesto,
ese discurso a favor de la democracia estuvo en boca de los principales lideres de esa época: Viriato
Fiallo, Manolo Tavarez Justo, Juan Bosch y, posteriormente, Francis Caamafio Defi6 y otros/as.

Entre las mas conocidas investigaciones sobre analisis del discurso politico en nuestro pais esta la
titulada Propuestas, Valores e Ideologias en el Discurso Politico Dominicano, de la autoria del
reconocido académico Manuel Matos Moquete (2009). Este agrega a su sélida formacién en Europa la
experiencia como combatiente constitucionalista en 1965 y participante activo en la politica
dominicana de los afios sesenta y setenta. Plantea Matos Moquete que entre los sujetos que forcejean
por el poder politico “...el discurso y la deliberacién son medios fundamentales de relacién...” (5). Por
supuesto, hay otros estudiosos del discurso politico en nuestro pais en cuyas fuentes hemos encontrado
diversos datos e ideas valiosas que incluimos en esta tesis.

En el capitulo V abordamos el objetivo general y los especificos de nuestra investigacion, el analisis
del discurso de oposicion (de politicos y empresarios) ante la conformacién de la JCE del 2016 y 2020;
el primer momento en que se enfrentaron el entonces gobernante Partido de la Liberacion Dominicana
y el opositor Partido Revolucionario Moderno, en 2016, y luego el ya en el poder PRM Yy el opositor
PLD, en 2020, por el control del 6rgano que arbitra los procesos electorales.

La Constitucién Dominicana 2015 ordena en su articulo 80, entre las atribuciones exclusivas del
Senado de la Republica, escoger a los integrantes de la JCE y suplentes (6). Segun el texto
constitucional, los senadores estarian en condiciones de escoger soberanamente a los integrantes del
organo rector de los procesos electorales. En la realidad, el mecanismo es mas complejo.

En los ultimos certamenes, cada cuatro afios, la sociedad dominicana ha estado a la expectativa,
esperando una maniobra del partido en el poder, basicamente del presidente de la Reptblica de turno,
para escoger arbitros que les resulten favorables en momentos decisivos de la proxima contienda
electoral. Una parte de la explicacion esta en el exceso de autoridad que concede el articulo 128 de la
misma Constitucion 2015 al mandatario dominicano. Las atribuciones suman 24, divididas en las

propias del jefe de Estado, jefe de Gobierno y ambas a la vez.



En la practica, quien ejerce ese cargo puede inmiscuirse y tomar decisiones en cualquier aspecto
importante de toda la vida politica, especialmente por su control directo del presupuesto nacional. Ese
autoritarismo es una reminiscencia de los regimenes precapitalistas y, en particular, del despotismo
nacido con el Estado, en 1844; encarnado en el primer presidente y continuado por otros.

Ademas, la soberania de los senadores y diputados esta secuestrada por disposiciones estatutarias,
contrarias a la Constitucion, de los partidos que se han turnado en el poder recientemente, es decir, el
PLD y el Revolucionario Moderno. En ambos casos, la direccion ejecutiva de cada partido, vale decir,

en buena medida, el presidente nacional de turno, toma las decisiones mas trascendentes.

El discurso del empresariado

En el debate por la seleccion de los nuevos miembros de la Junta Central Electoral en el afio 2016,
recién concluido el proceso de escogencia del presidente de la Republica y del nuevo Congreso,
surgio, sorpresivamente, un actor que no acostumbraba participar activamente en estas discusiones: el
empresariado dominicano, en especial su cupula, agrupado en el CONEP.

Incluso, los empresarios conformaron un organismo llamado Iniciativa por la Institucionalidad
Democratica, con la inclusiéon de numerosas agrupaciones patronales y otras de la sociedad civil; la
cual enarbol6 un discurso por momentos mas consistente y coherente que el de los partidos politicos,
que debieron ser los principales protagonistas en este caso.

Al parecer, los empresarios entendieron bien que la repeticion de un proceso electoral reeleccionista,
con las irregularidades del escenificado en ese afio, habria podido convertirse en un factor de
inestabilidad politica, social y econdémica. Se dieron cuenta de la desconfianza que generaban las
instituciones surgidas de esos comicios viciados y la necesidad de frenar ese deterioro institucional. En
un discurso pronunciado por el entonces presidente del CONEP, Rafael Blanco Canto, ante la Camara
Americana de Comercio, advirti6 sobre las significativas experiencias de los comicios del 2016, por
tratarse de un acontecimiento que requiere “... ser observado con una mirada amplia y profunda.” (7)

Blanco Canto enfatizé en que los partidos politicos no demostraban capacidad ni para administrar
bien sus propios procesos internos, ademas de los problemas presentados en la organizacion de los
comicios por la JCE y diversos procesos contenciosos que cursaban en el Tribunal Superior Electoral.
Respecto a este pronunciamiento muy explicito, lo primero es que hace tiempo que en Republica

Dominicana no se escuchaba un discurso didfanamente politico proveniente del mas importante



dirigente empresarial. Los de mas edad recordaran a un antiguo lider de los patronos mas
conservadores llamado Payo Ginebra, a mediados de los afios 80.

Es evidente que este discurso no es un simple enunciado, un acto locucionario, sino que tiene la
clara intencion de causar un cambio en las instituciones dominicanas, especialmente en el
comportamiento de los organismos del Estado y los gobiernos que lo administran; es decir, se trata
claramente de un acto ilocucionario, con la intencién de que tenga sus efectos, o sea que se convierta en
perlocucionario, como explican diversos maestros. Blanco Canto no sdlo hace un diagnostico de los
diferentes y urgentes problemas que tiene la sociedad dominicana, sino que apunta directamente al
problema del poder politico y pone el dedo en la llaga del proceso electoral del 2016. No hay evasivas.
Hizo un recuento de las principales iniciativas del CONEP en los tltimos afios y expreso6 claramente su
decepcién porque los gobernantes de turno no les prestaron atencion.

Blanco Canto expresé su descontento por no haber recibido respuestas a las demandas
empresariales, a pesar de todo su poder economico. Detall6 que desde seis afios atras el CONEP habia
realizado mas de una decena de pronunciamientos, publicado comunicados en espacios pagados y
hecho diversas reuniones, pero... “lamentablemente no hemos sido escuchados....” (Blanco Canto 2016)

El dirigente empresarial se quej6é también de que otros sectores representativos de la sociedad
(academias, organizaciones populares, iglesias), que se pronunciaron a su debido tiempo sobre el
delicado problema electoral, tampoco fueron oidos por el gobierno de turno, uno presidido por Leonel
Fernandez y el siguiente por Danilo Medina. Estos ultimos datos y diversos pronunciamientos de otras
entidades patronales demuestran que el discurso del presidente de los empresarios no era una
improvisacion personal, sino que habian estado insistiendo en reformas electorales desde la época de
los comicios legislativos y municipales del 2010, en los que hubo también diversas irregularidades.

En el ultimo planteamiento de los empresarios se ven las consecuencias, el acto perlocucionario, de
un discurso poco certero, impreciso; que dejo la iniciativa politica en manos del Gobierno y le permitié
escoger para la JCE a personas afines a sus intereses. Este resultado se debio, entre otras razones, a que
los empresarios no quisieron mencionar nombres de personas que reunieran el perfil requerido de un

minimo de imparcialidad y que de seguro habrian sido apoyadas por la opinion publica.

Analisis del discurso de los partidos de oposicion

Los excandidatos presidenciales de oposicion, que se unieron luego de que el presidente Danilo
Medina y el PLD se impusieran en las elecciones de mayo del 2016, plantearon y enfatizaron durante
meses que la nueva JCE debia ser integrada por personas independientes, sin vinculos partidarios por lo

menos en los dltimos 5 afios. Cuando se les pedia que especificaran nombres, contestaban que no



querian mencionarlos para que no se les identificara con esos partidos y que no se creyera que querian
tener representantes en la JCE; recalcando la necesidad de que todos sus miembros fueran apartidistas.
Asi quedo expresado en una declaracion de los principales aspirantes presidenciales, quienes apelaron a
la poblacién para que apoyara “una reforma democratica integral...”. (8)

En esta declaracion politica, menos incisiva que la de los empresarios, se nota la misma actitud de
no mencionar nombres de personalidades que habrian podido concitar un apoyo popular hasta obligar
al Gobierno a que las aceptara, dejando a un lado sus preferencias. Los dirigentes se extendieron en sus
argumentaciones a favor de una JCE independiente, basdndose en denuncias de anomalias cometidas
por el gobernante PLD en los procesos precedentes. Dijeron que diversas entidades patronales “han
asumido la denuncia que habiamos venido formulando...” (Partidos opositores 2016).

En este discurso se ve la reiteracion de los partidos oposicionistas sobre una JCE apartidista que,
ciertamente, fue planteada primero que la de los empresarios; pero, por momentos, sorpresivamente, la
posicién de éstos resulté mas beligerante y coherente, aunque con la misma debilidad de no proponer
nombres para integrar la JCE. Ese planteamiento fue ratificado por el principal partido de oposicién, el
PRM, cuando se le acus6 de haber propuesto nombres en reuniones privadas, aunque publicamente
insistia en la defensa del perfil apartidista para cada uno de los miembros a elegir para ese organismo.

Aclararon que habian mencionado algunos nombres al mediador monsefior Agripino Nufiez Collado
como ejemplos de quienes habrian podido seleccionarse para esos cargos en la JCE. Por eso el entonces
partido opositor (PRM) y su titular del momento, Andrés Bautista, reiteraron de manera categorica que

no habian “presentado al PLD lista alguna de personas propuestas para integrar la JCE...” (9)

Conclusiones

El analisis del discurso de oposicion (empresarios y dirigentes de partidos politicos) ante la
conformacién de la Junta Central Electoral (periodos 2016-2020 y 2020-24) indica que el punto débil
de las propuestas fue no mencionar nombres especificos de ciudadanos(as) idoneos(as) para someterlos
a debate de la opinion publica y que esta presionara a cada ctpula partidaria para que ordenara a sus
senadores que votaran por los candidatos(as) sefialados(as).

Esto significa que resulté difuso, poco convincente, impreciso el discurso de los empresarios,
aunque fue mas agudo que el de los dirigentes del PRM, en el 2016; y el de los dirigentes de este
partido fue poco certero, incisivo para influir en la seleccion de los arbitros electorales. Y el discurso
del PLD, en el 2020, en rol de partido de oposicion, también carecia de nombres precisos y parecia mas
orientado a la negociacion “bajo la mesa” que el de su contrincante cuando estaba en la oposicion, el

PRM.



Esa vaguedad en el discurso locucionario dificultaba a la poblacién detectar con precision cudl era la
intencion, es decir, entender bien cual era el discurso ilocucionario: dejar la decision en manos del
gobierno de turno (PLD — 2016, PRM — 2020) o negociar tras bastidores la inclusién de uno de los
contrarios en el conjunto de magistrados de la JCE.

En ese contexto, el discurso de oposicion no tuvo un efecto, una consecuencia, no se convirtio en
perlocucionario; especialmente porque no se confi6 en la opinién publica para que presionara a favor
de unos arbitros electorales conocidos como apartidistas, en el 2016, particularmente. Y en el 2020, el
discurso del PLD tampoco fue lo suficientemente confiable para ganar apoyo en la opinion publica, por
lo cual el gobierno de turno pudo escoger una JCE considerada apartidista, tal como se lo habia
propuesto, sin consensuar su integracion como reclamaba el PLD.

Lo anterior significa que en cada caso, 2016 y 2020, la decisiéon para escoger a los magistrados
quedé en manos del partido gobernante de turno. Facilitando al PLD escoger una JCE de tres “amigos”
y dos dirigentes politicos conocidos, uno de su propio partido y otro del aliado, PRD, en el 2016. En el
2020, el PRM tuvo que actuar teniendo en cuenta el contexto, el ambiente creado por todas las
movilizaciones populares de rechazo a la corrupcion y el continuismo, desde enero del 2017 hasta el
momento mismo de las elecciones, julio del 2020. Por lo cual escogi6é una JCE sin dejarse presionar
por el discurso tendencioso del “consenso”, que al parecer buscaba una negociacion encubierta entre
los contendientes politicos principales: PRM-gobierno y PLD-oposicion.

El anélisis de los datos indica que era necesaria desde el inicio una lista de individuos idéneos para
integrar ese organismo electoral y que esos candidatos/as recibieran el respaldo popular con suficiente
tiempo; con lo cual el gobierno de turno o bien la cipula dirigente del partido gobernante se habria

visto obligada a aceptar al menos una parte de esos magistrados apoyados por la opinion publica.

Recomendaciones

Los lideres oposicionistas deberian tener en cuenta aspectos trascendentes de la conduccion politica
para que sus discursos sean mas convincentes para sus seguidores, simpatizantes y los neutrales que
podrian ser influidos con sus prédicas. Entre esas recomendaciones estarian las siguientes, sin ser
exhaustivas:

1. Dar seguimiento constante, cada dia, a las publicaciones en los medios de comunicacion; en

particular, las sugerencias que se les hacen, sin costo alguno, para mejorar su accionar.



2. Reunirse cada cierto tiempo con expertos DOMINICANOS en diversas disciplinas para
entender mejor la sociedad en que les toca actuar, porque por momentos dan la impresién de
que no la entienden o de que creen que estan en otra sociedad.

3. Depender menos de expertos extranjeros, costosisimos por cierto, que lo Gnico que pueden
aportar de nuevo es alguna técnica electoral que aqui no se conozca; pero carecen de lo esencial
que es el conocimiento a fondo de la sociedad dominicana, su historia reciente y remota, sus
vivencias; el lenguaje preciso, autoctono que debe dominar cada candidato y cada publicista que
le sirva. Esto es particularmente importante en el discurso que transmite cada dirigente politico
y todos juntos en momentos decisivos como el de la conformacion de la JCE.

4. Consultar frecuentemente con otros dirigentes de sus propios partidos y comunitarios,
personalidades independientes, precisamente en situaciones cruciales como la integracion del
arbitro electoral; en vez de encerrarse en sus propias oficinas e ideas, sin renovar el aire ni el
contenido del pensamiento, proyectando consignas publicitarias que podrian resultar atractivas
momentaneamente; pero con mensajes, discursos, poco convincentes.

5. La gran leccion que dejan estos dos ultimos procesos electorales, particularmente el analisis del
discurso de oposicion ante la conformacion de la JCE, es que los dirigentes de la sociedad civil
tendran que jugar un rol mas activo y sistematico en la promocién de las movilizaciones
populares porque solamente estas podran empujar a las cabezas de esos partidos y los
funcionarios a realizar los cambios de fondo que se necesitan en este momento historico para
superar los obstaculos que se oponen a una verdadera modernizacién, que debe incluir,
necesariamente, una redistribucion de las riquezas, fortalecimiento de la justicia, superacion del
autoritarismo, entre otras reformas constitucionales como parte de un discurso de

transformacion de la sociedad dominicana.
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